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习近平总书记指出，我国经济发展的空间结

构正在发生深刻变化，中心城市和城市群正在成

为承载发展要素的主要空间形式 [1]。以城市群为

主体构建大中小城市和小城镇协调联动，形成疏

密有致、分工协作、功能完善的发展格局。优化

提升超大特大城市功能，合理降低开发强度和人

口密度，增强全球资源配置、科技创新策源、高

端产业引领功能，率先形成以现代服务业为主体、

先进制造业为支撑的产业结构；大力推动主要城

市群的产业协调布局、产业分工协作，形成多中心、

多层级、多节点的网络型城市群。

作为重要的空间经济形态，城市群是我国参与

国际竞争合作、推动未来经济发展的重要载体 [2]。

以城市群为主体形态的城市化道路必将对未来中

国经济社会发展产生深刻的影响。通过发挥城市

间的比较优势，城市群形成整体集聚效应，并通

过空间协同发展提高资源再配置效率。在这个过

程中，核心大城市会吸引多样化产业的再聚集，

同时传统产业也会退出，从而在空间上孵化出新

兴工业化城市，并向高阶创新迈进。在有序分布

的城市群中，劳动力等生产要素的配置效率更高，

产业链配置更合理，中间产品更加丰富。城市群

范围内，不同层级的城市之间形成了横纵网络化

的产业集群分工。城市群内部的分工水平提高，

增强了城市群内部的共享、匹配和学习效应，有

利于实现产业从低阶向高阶的扩散，并形成传统

核心区域与边缘区域一体化的发展格局 [3]。因此，

客观分析城市群发展的历程，对进一步理解以城

市群为主体，推进城市均衡发展具有重要的理论

与现实意义。
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摘  要：近二十年来，粤港澳大湾区与长江三角洲两大城市群的空间差异从扩大转向收

敛的进展明显。适宜的城市规模结构导向与差异化的产业结构政策相对应，促进了空

间均衡发展。城市群的发展增强了城市间的分工协作，缩小了经济发展差异。市场机

制推动了核心大城市产业外溢扩散，加快了中小城市工业化进程。未来政府应当重视

城市群规划引领、交通通讯基础设施建设和教育均衡化等政策措施。
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一、粤港澳大湾区城市群与长三角城市群发

展历程特征

大湾区城市群（以下简称大湾区）和长三

角城市群（以下简称长三角）是我国经济科技重

心与人口跨省区迁徙的集中地。如表 1 所示，两

大 城 市 群 2020 年 的 经 济 总 量 占 全 国 经 济 总 量 的

31%，47 座城市①人均 GDP 是全国平均水平的约 1.5

倍，与全国人均水平差距先扩大而后缩小。2020

年两大城市群的人口总量为 2.9 亿，比 2000 年净

增 8100 多万，占全国人口的比例上升了四个百分

点，相当于全国同期人口净增量的 56.5%。两大

城市群的城镇化人口超过了 2 亿，二十年翻了一番，

城市化率约 75%，提高了 20 个百分点，大致相当

于发达国家水平。

表 1 两大城市群经济总量与人均 GDP 与全国比较②             

                                  单位：百分比

年份
47 城

GDP/ 全国
47 城人均
GDP/ 全国

大湾区人均
GDP/ 全国

长三角人均
GDP/ 全国

2020 31.0 1.49 1.21 1.71

2015 31.7 1.68 1.48 1.81

2010 32.6 1.75 1.54 1.91

2005 33.7 1.99 1.79 2.13

2000 30.5 1.84 1.75 1.91

核心城市在城市群发展中发挥了重要作用。

如表 2 所示，两大城市群的核心城市定义为：长

三角中的核心城市如上海、苏州、杭州、合肥四

座城市，加上大湾区的核心城市如广州、深圳、

佛山、东莞四座城市。两大城市群的八座核心城

市的常住城镇人口按照第七次全国人口普查的常

住 人 口 计 算， 过 去 二 十 年 合 计 净 增 加 了 5000 余

万人，而两大城市群全部城市的净增人口为 8159

万人，核心八座城市占比高达 63.7%。更值得注

意的是，深圳人口增长最多，二十年增长超过了

1000 万人口，其次是广州、上海。由此可见，核

心城市中超大城市的人口聚集趋势最为明显。

两大城市群经济总量、发展水平和城市化率

的差距有所扩大。2020 年长三角经济总量已是大

湾区的约一倍，人均 GDP 从 1.1 倍上升为 1.4 倍。

长三角 26 市的城市化率大致均衡，大湾区 21 市

间则存在着较大差异。其中，珠三角 9 市的城镇

化 率 超 过 了 85%， 其 余 12 市 的 城 镇 化 率，2000

年比全国平均水平高五个百分点，2010 年持平，

2020 年低了四个百分点。

过去二十年两大城市群都经过了钟形曲线的

拐点。钟形曲线是空间发展差异从扩大转向收敛

①  本文以城市群各城市人均 GDP 作为衡量空间差异的指标，相关数据一并取自各城市统计年鉴和历年统计公报。考虑到统计指标

的可获得性与可比性，粤港澳大湾区统计分析只涵盖了广东省 21 个地市，两大城市群合计有 47 座城市。

②  本文所采用的数据来自国家统计局和各城市统计局发布的统计数据。

                   表 2  2000-2020 年常住人口增加超过 400 万的城市                                     

                                                                               单位：万人

年份 广州 深圳 佛山 东莞 上海 苏州 杭州 合肥 8 城总和
47 座

城市总和

2020 1868 1756 950 1047 2487 1275 1194 937 13532.72 29062

2015 1350 1138 743 825 2415 1062 902 779 11229.07 25931

2010 1271 1037 720 822 2303 1047 871 570 10650.81 24879

2005 950 828 580 656 1890 790 751 463 8912.49 22279

2000 995 701 534 645 1609 679 735 438 8335.71 20913

20 年差额 918 1055 416 402 878 596 459 499 5197 8149

粤港澳大湾区和长江三角洲城市群均衡发展研究
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过程的形象化描述，以城市群发展的实际数据模

拟钟形曲线变化轨迹可以更直观看到空间差异。

本文经过测算发现，人均 GDP 的变异系数①可以

很好地拟合城市群的空间均衡的动态变化。文中

分 别 计 算 了 2000-2020 年 长 三 角 26 座 城 市 和 大

湾区 21 座城市各年份的人均 GDP 的平均值与标

准差，得到基期的变异系数（相对标准差），在

此基础上可将 47 座城市 21 年的面板数据转换为

可比较的时间序列。图 1 是依据两大城市群人均

GDP 变异系数拟合的钟形曲线，大湾区城市间人

均 GDP 的离散系数相对于长三角在持续上升，也

就是说，长三角内部空间均衡程度更高。与之相

关的问题是，长三角内部空间差异缩小更快，拉

开与大湾区人均 GDP 的差距。进一步，长三角内

部差异缩小得更快应该与合理的城市规模结构、

产业结构和人力资本积累有关。我国空间发展存

在着差异扩大的到缩小的顶部拐点，城市群是实

现空间差异收敛的重要载体。
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图 1 两大城市群空间差异变化钟形曲线拟合结果

　　二、两大城市群中城市多样与城市分工特征

过 去 二 十 年， 两 大 城 市 群 和 我 国 整 体 空 间

结 构 中 的 趋 同 现 象， 应 当 是 一 个 在 更 大 尺 度 空

间 上 实 现 人 口 与 产 业 更 高 效 率 再 配 置 的 结 果。

以 下 从 集 聚、 梯 次 产 业 扩 散 过 程 以 及 人 力 资 本

提 升 两 个 角 度， 讨 论 城 市 群 发 展 对 空 间 公 平 与

效率的影响。

城市群合理高效的分工体系体现在核心大城

市产业多样化与周边中小城市专业化的工业化同

时发生。采用区位熵的计算方式计算每个城市具

有比较优势的产业，在区位熵可加性基础上，对

47 座城市 2005-2019 年九个产业部门的区位熵求

和，定义为城市多样化指数，作为城市比较优势

产业构成的多样化水平的代理变量②。2005-2019

年主要城市的产业区位熵和多样化指数的变化展

现出核心城市与非核心城市间存在着显著的功能

差别。上海、广州和深圳与南京和杭州作为核心

城市，优势产业多样化指数明显高于其他城市。

上海作为全国最重要经济中心城市，多样化指数

又明显高于其他核心城市。其中以数字经济（信

息传输、计算机和软件服务业）加科学研究产业

区位熵的合计值作为创新产业聚集的代理变量，

几座核心城市分别为：上海 4.2，南京 5.1，杭州

3.7，广州 3.8，深圳 3.4。苏州、无锡、常州、珠

海、佛山、东莞的平均值为 1.4，其余城市的均值

为 0.9，可以很清楚看到核心城市以数字经济为代

表的产业集聚水平明显高于非核心城市。

现代服务业是核心城市的主体功能，创新引

领的功能在不断强化。两大城市群中的沪穗宁杭

的制造业区位熵均已下降为小于 1，因经济规模

远大于周边中小城市，依然保持着制造业大市的

地位，而苏锡常莞佛得益于核心城市的产业扩散，

制造业区位熵上升为显著的比较优势产业。核心

城市显示出从以制造为主向创新引领的功能转换

过 程。2000 年 以 来， 核 心 城 市 的 工 业 占 比 持 续

①  在统计学中，变异系数是表征数据离散性的相对百分数的统计方法，相对于标准差更适合判断数据的离散程度。标准差与平均

数的比值称为变异系数，写为：变异系数（CV）= 标准差（SD）/ 均值（Mean）*100%。变异系数消除了单位和（或）平均数不同

对两个或多个数据集变异程度比较的影响，可以对两个数据集的离散程度进行直接比较。

②  假设城市 i 的 j 产业的就业人员占城市 i 所有产业的就业人员比例为 a，全国的 j 产业就业人员占全国所有产业的就业人员比例为 b，

本文的区位熵计算为 a/b。

粤港澳大湾区和长江三角洲城市群均衡发展研究
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下降，第三产业占比上升，数字化创新产业占比

上升，可见核心大城市产业多样化与周边中小城

市专业化的工业化同时发生，市场机制推动了核

心大城市产业外溢扩散，加快了中小城市工业化

进程。

长三角人均 GDP 增长较快与工业在不同规模

的城市间扩散有密切关系。过去二十年，上海的

工业增加值占长三角工业增加值的比重下降了近

一半；南京等江苏九座城市占比上升了约九个百

分点；安徽八座城市上升了五个百分点。相比之下，

大湾区城市群的工业增加值仍过度集中在广佛深

莞四座城市，其中深圳占比从五分之一上升到约

四分之一。这表明，城市群有利于发挥制造业产

业链条长的特点，实现从中间产品到最终产品跨

空间分布，为更加广泛的城市分工提供强有力的

空间基础。从企业微观行为看，制造业分领域、

分层级向外扩散，决定于企业对良好空间区位的

再选择，这显然对周边城市的基础设施提出了较

高要求。合理的城市结构相当于为产业空间转移

搭建了便利的阶梯，以新的产业聚集构成了城市

化的新阶段。而大湾区的 21 座城市中，核心城市

多样化不足，中小城市专业化不够，城市间人均

GDP 差距缩小程度显著低于长三角。

以上分析表明，高端工业制造和高端服务业

等多样化发展，推动了核心城市的创新产业集聚，

构成了核心城市新的增长源泉。高密度的创新活

动与核心城市高成本相向而行，核心城市创新聚

集会加大产业扩散的推动力。在创新密度、要素

成本、城市产业关联等因素的共同作用下，城市

间会出现服从城市大中小规模结构与创新密度梯

度分布，形成新的分工格局。如图 2 所示，长三

角城市间人口密度排列有序，中心城市更加集中

于创新功能，非中心城市更多地承担着工业化制

造的功能，展示了城市规模结构中良好梯次分层

的特点。相比之下，大湾区城市间的人口密度排列，

则处于或是过疏或是过密无序状态，大中小的城

市规模结构还很不合理，产业衔接与协同发展之

间还存在较大的差异。

教育与人力资本是空间均衡的重要条件。相

对落后的城市要实现较快增长，可凭借良好城市

体系承接核心城市的产业扩散，也需要有良好的

人力资本积累。拥有大量高技能劳动力是后起城

市加快工业化关键，接受系统化科学教育的劳动

力是核心城市实现创新聚集的基础 [4]。2000 年以

来，两大城市群在校大学生总量从 125 万人上升

到 670 万人。其中，长三角从 93 万上升到 434 万，

大湾区从 26 万人上升到 236 万人。2000 年长三角

常住人口百人在校大学生为 0.75 人，沪宁杭肥四

市为 1.84 人。同期大湾区平均为 0.3 人，穗深珠

佛莞 0.5 人。2020 年长三角 26 市上升为 2.63 人，

沪宁杭肥四市为 4.4 人。大湾区上升到 1.9 人，穗

深珠佛莞为 2.9 人。二者在校大学生的差距缩小到

0
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图 2 2000-2020 年大湾区（左）与长三角（右）城市人均 GDP 与人口密度

粤港澳大湾区和长江三角洲城市群均衡发展研究
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了 20%，在高等教育空间均衡的差异仍然明显。

2020 年，沪宁杭肥四市占 26 座城市在校大学生比

例 为 56%， 比 2000 年 下 降 了 10.6 个 百 分 点； 江

苏八市在校大学生占比稳定在 43%；浙江八市占

比从 19% 上升为 23%; 安徽八市进步最大，在校

大学生从 12 万上升到 94 万，占比从 13% 上升为

22%。同期，穗深珠佛莞五市占广东 21 市在校大

学生的比重超过 70%，相对 2000 年提高了十个百

分点。从一定意义上说，教育不均衡是空间差异

大的表现，也是实现空间差异收敛的重要制约因

素。

由此看来，政府富有远见和卓有成效的城市

群规划，既有效地推动了城市群内城市间交通等

基础设施建设，更有利于消除各种行政壁垒，推

动统一市场建设的改革，是周边城市和后开发地

区实现经济转型和起飞，追赶成长为新兴工业化

城市的重要因素。同时，持续推动基础教育建设，

关注大中小城市的教育差距并嵌入教育体系的层

次化，也是城市群创新发展的重要因素。

三、核心城市多样化与产业空心化的讨论

在科技革命引领下的产业创新表现为高速迭

代、持续突破。高迭代型与跨领域的创新技术整

合过程会更多地向大城市集中。中小型城市既因

此而强化了吸引产业扩散的优势，也获得了知识

外溢的创新便利。但由此引起广泛关注的是，这

种去工业化的中心城市功能转换会引发产业空心

化吗？统计结论应当是否定的。2000 年两大城市

群每十万人拥有专利数量低于 4 件，2017 年已经

上升至 222 件。其中，长三角和大湾区分别由 5

件和 2 件，上升为 258 件和 171 件；沪苏杭宁每

十万人拥有专利数量由 14 件上升为 285 件，深穗

佛莞由 4 件上升为 328 件。高度复杂的创新活动

和高素质劳动力向少数核心特大城市聚集的趋势

已经不可阻挡 [5]。

按照这一趋势，城市群内核心城市的创新产

出质量将显著高于其他城市。创新质量的差异，

创新要素的聚集与空间差异收敛同时发生，核心

大城市从工业集聚转身创新集聚，并非是传统意

义的产业空心化过程 [6]。数字经济崛起已经改变

了传统第三产业生产和生活服务的性质，数字经

济占比的提高强化了中心城市的创新功能和更广

泛的空间生产组织功能和创新带动能力。以核心

城市为中心的跨城市空间的产业群集聚会更加强

大，制造业聚集范围持续扩大成为绵延几百公里

的产业带。创新引领驱动产业的空间再配置，动

态流动着的产业在选择不流动的城市时 , 城市原有

优势与新发展机会相结合，将形成多样化技术空

间选择。中小城市不再仅仅具有低成本优势，而

是创造产业创新活动重新组合的重要载体。中小

城市受益于大都市群多样化产业，多产业交融增

长，就会获得大都市群的协同增长效应 [7]。

四、总结

2000 年以来，我国粤港澳大湾区与长江三角

洲两大城市群在空间均衡发展方面取得了明显进

步。两大城市群的实践表明了我国城市群的蓬勃

发展正在抛弃传统的以单一城市论英雄的观念，

关注城市群长期整体的协调发展成为重点。深化

城市群发展的理论与实践的研究，对于推进我国

以城市群为核心的区域协调一体化具有重要意义。

本文对两大城市群的发展研究得出以下结论。

首先，城市不是孤立存在，城市间基于差异化分

工塑造出异质的产业结构构成产业内与产业间贸

易，在空间上共生成为城市群。其次，城市群内

城市的规模结构是空间产业扩散中的基础性条件。

同一时期的同一城市群内，各个城市可能处在不

同的发展阶段。核心大城市进入了复杂多样化驱

动的高迭代创新时期，中小城市可能处在规模化

生产阶段，或是开始进入工业化聚集阶段。规模

不同与发展水平各异的城市会按照技术复杂性和

空间集聚性形成差异化分工，形成优势各异的产

业结构。再次，核心大城市从虹吸效应转向扩散

效应，是打破传统核心与边缘结构的关键。产业

空间聚集创造了收益递增，也带来了聚集成本。

客观存在着的聚集成本收益差异，使得不同的产

业或是同一产业生命周期的不同阶段，会依照市

场原则选择空间集聚或是空间扩散。随着经济发

展水平提高，低聚集收益产业向中小城市迁移，

中小城市就会出现缩小经济发展差距的赶超效应，

走向城市群一体发展。城市群内部差异缩小表现

为，核心大城市与中小城市间通过资源再配置，

粤港澳大湾区和长江三角洲城市群均衡发展研究
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形成新的分工体系，提高空间集聚效率。最后，

城市是互不统属的行政主体，不断弱化局部利益

最大化的行政壁垒和地方保护是资源再配置的起

点。这既是市场机制作用的起点，也是政府发挥

统筹作用的着力点。

进入创新发展的时代，我国核心大城市创新

引领的功能不断强化。我国优秀大学、优秀企业、

大科学装置及重点试验室与工程中心集中于少数

核心大城市，使之成为我国前沿基础科学研究、

重大产业创新与高竞争力产业集群的聚集地。核

心大城市进入国际创新中心前沿，研究开发能力

与水平显著提升，科学发现水平与高水平发明专

利领先，具备了自上而下和自下而上地承担重大

科学技术和重大项目创新组织者的能力，是贯穿

性自立自强战略实施的重要载体。核心大城市科

学基础研究与产业多样化，形成了强大的知识创

造能力，也形成强有力的技术产业化的能力。与

周边城市形成了创新引领与规模化制造的分工关

系，对城市群发展具有显著的辐射带动作用。展

望未来，两大城市群已经出现的空间趋同过程能

否持续推进将取决于，两大城市群内的城市之间

在科学引领与产业创新方面交叉融合的程度，以

及在更大尺度空间上构建新的产业集群的能力。　　　
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