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粤港澳大湾区建设是新时代改革开放下的重

大发展战略，也是我国构建“双循环”新发展格

局的重要抓手。大湾区地理位置优越、资源要素

丰富，凭借其基础条件、经济实力和战略地位，

吸引了学者的广泛关注。通过对粤港澳大湾区相

关文献研究发现，学者对大湾区的研究主要沿着

两个方向进行，一是以粤港澳大湾区整体为研究

对象，探讨其在制度创新 [1-3]、经济发展 [4-5] 、产

业协同 [6-7] 及国际对标 [8-10] 等方面的进展，二是聚

焦城市层面，探讨粤港澳大湾区各城市之间的空

间联系 [11-12]，亦或是不同城市间的相互比较 [13-14]。

从学者的研究结论来看，深圳、广州等中心城市

在粤港澳大湾区中均发挥着巨大的引领作用。诚

然，中心城市是区域发展的增长极，对周边地区

有较强的辐射带动作用，《粤港澳大湾区规划纲

要》中也提出，“广州、深圳、香港和澳门四大

中心城市作为区域发展的核心引擎，继续发挥比

较优势做优做强，增强对周边区域发展的辐射带

动作用”。因此，本文以《粤港澳大湾区规划纲要》

为指引，紧跟政策趋势前沿，以四大中心城市为

研究对象，着重探讨其在大湾区中发挥的核心引

擎作用，既是对现有研究内容的深化，也有助于

粤港澳大湾区中心城市核心引擎功能评估研究
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摘  要：中心城市是区域发展的增长极，对周边地区有较强的辐射带动作用，文章运用

熵权 TOPSIS 法和引力模型，从集聚力、联通性和辐射力三个方面对中心城市在粤港

澳大湾区中发挥的核心引擎功能进行评估。评估结果表明，香港在粤港澳大湾区四大

中心城市中集聚能力最强，其次是深圳、广州和澳门。香港的综合资源集聚能力随时

间推移有所下降，而深圳、广州和澳门集聚资源的能力有所提升；在联通能力方面，

广州的交通枢纽地位和连接水平均居于第一位，其次是深圳，香港和澳门的对外联通

水平则需要进一步提升；从辐射能力看，深圳的辐射能力最强，其次依次为广州、香

港和澳门。针对研究发现，文章从持续提升中心城市综合集聚功能、加快提升高效连

接能力、利用好战略平台优势三个方面对提出相应的对策建议。
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在新的起点上更好更快地推动粤港澳大湾区建设。         

核心引擎即主要发动机，不仅意味着中心城

市有强大的能量集聚储存能力，还要有通过传导

网络辐射输出能量并带动区域发展的能力。基于

这一认识，中心城市的核心引擎作用，包括三个

方面的内涵：一是拥有强大的集聚力，即经济、

要素、市场、公共服务的集聚能力在粤港澳大湾

区具有明显优势，从而保障辐射源的物质能量基

础；二是拥有强大的联通力，即可以依托发达的

交通网络带形成高效便捷的经济联系网络、要素

流动网络和交流沟通网络，从而保障对外辐射通

道的畅通性；三是拥有强大的辐射力，即依托辐

射网络，辐射源可以有效带动区域发展。鉴于此，

本文从集聚水平、联通水平和辐射水平三个方面

评价四大中心城市在粤港澳大湾区中发挥的核心

引擎作用，相关数据来源于 2015-2021 年《广东

统计年鉴》、《香港统计年刊》、《澳门统计年鉴》、

百度地图通勤数据以及 OpenStreetMap 网站。

一、研究方法

（一）熵权 TOPSIS 法

熵权 TOPSIS 法是对传统 TOPSIS 法的改进，

首先利用熵权法从数据中获取信息得到各指标的

权重，再通过 TOPSIS 法计算出各评价对象与最优

方案的相对接近程度，确定评价对象的排序 [15]，

评价结果不是测度绝对发展水平，而是在评价对

象中的相对发展水平。

综合评价指数 iC 的计算公式如下：

                                                       

                                                            （1）

　　其中，
iC 的取值范围为 [0,1]， iD+ 为与优方案

的距离、 iD− 为与最劣方案的距离，越接近 1 表明

城市 i 的综合评价越高。

　　　（二）引力模型	

　　引力模型来源于物理学中的牛顿万有引力定

律，本文采用修正的引力模型来探讨大湾区城市

间的空间联系强度，具体公式如下：

　　　　　　　　　　　　　　                

                                                          （2）

　　式中 Fab 为 a、b 两城市间的空间相互作用力，

k 为引力常量，一般取 k=1，Ma 和 Mb 分别为城市

的发展质量，Tab 表示城市行政中心间的综合通勤

时间。

　　二、中心城市在大湾区中发挥核心引擎功能

评估

（一）集聚力评估

集聚力，即集聚资源要素的能力，体现为各

类资源要素在特定地理区域内的集中程度。本文

用城市综合发展水平来评估中心城市在粤港澳大

湾区中的集聚力，相对发展水平越高则表明城市

集聚资源越多，集聚能力越强。基于数据的可得性，

本文构建了包含 4 个一级指标和 18 个二级指标的

粤港澳大湾区综合发展评价指标体系 [16-17]，从经

济、要素、市场、公共服务四个维度评估粤港澳

大湾区城市集聚资源水平，具体的评价指标体系

如表 1 所示：

   表 1 粤港澳大湾区综合发展水平评价指标体系

一级指标 二级指标 指标属性

经济

工业增加值 正向

服务业增加值 正向

公共财政收入 正向

要素

从业人员数 正向

专利授权量 正向

外商直接投资 正向

客户存款 正向

公共财政支出 正向

市场

社会消费品零售总额 正向

接待游客数量 正向

进出口额 正向

人口数量 正向

公共服务

教育支出 正向

中小学在校生人数 正向

卫生技术人员 正向

医疗机构床位数 正向

公共图书馆数量 正向

博物馆数量 正向

在建立粤港澳大湾区综合发展评价指标体系

后，选取熵权 TOPSIS 法来测度粤港澳大湾区各城

市的相对发展水平，指数值越高表明相对发展水

平越高。首先测度出大湾区各城市在经济、要素、

市场和公共服务方面的相对发展水平，由于篇幅

原因，本文截取了部分年份来反映时间发展趋势，

粤港澳大湾区中心城市核心引擎功能评估研究
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因 2020 年受新冠肺炎疫情影响，部分指标发生了

波动，因此选取了 2015、2019、2020 三个年份。

由表 2 可知，在粤港澳大湾区四大中心城市

中， 深 圳 的 经 济 发 展 水 平 最 高，2015-2020 年 间

TOPSIS 指数值保持在 0.7 以上，并呈现总体上升

的趋势，表明深圳在粤港澳大湾区中的虹吸效进

一 步 增 强； 其 次 为 香 港 和 广 州，2015-2020 年 间

的 TOPSIS 评 价 指 数 均 值 分 别 为 0.64 和 0.52， 且

略有下降，表明两者的经济发展动力稍显不足；

最 后 则 是 澳 门， 澳 门 的 产 业 结 构 较 为 单 一， 在

2020 年受新冠肺炎疫情影响较为明显，经济发展

TOPSIS 指数降幅高达 68.0%。  

   表 2 粤港澳大湾区各城市综合发展子维度指数

地区 年份 经济 要素 市场 公共服务

广州

2015 0.57 0.31 0.40 0.51

2019 0.51 0.56 0.39 0.50

2020 0.53 0.44 0.42 0.54

深圳

2015 0.72 0.44 0.55 0.38

2019 0.77 0.60 0.52 0.48

2020 0.79 0.54 0.56 0.50

珠海

2015 0.07 0.05 0.06 0.05

2019 0.08 0.10 0.05 0.06

2020 0.08 0.09 0.08 0.06

佛山

2015 0.32 0.17 0.18 0.24

2019 0.31 0.21 0.18 0.23

2020 0.31 0.18 0.25 0.24

惠州

2015 0.12 0.07 0.11 0.16

2019 0.11 0.08 0.10 0.15

2020 0.11 0.07 0.14 0.16

东莞

2015 0.23 0.18 0.24 0.21

2019 0.28 0.23 0.25 0.22

2020 0.28 0.21 0.31 0.22

中山

2015 0.11 0.12 0.07 0.09

2019 0.08 0.11 0.07 0.09

2020 0.08 0.09 0.08 0.09

江门

2015 0.07 0.06 0.08 0.15

2019 0.07 0.07 0.09 0.14

2020 0.07 0.06 0.08 0.15

肇庆

2015 0.06 0.04 0.07 0.14

2019 0.04 0.05 0.06 0.12

2020 0.04 0.04 0.06 0.13

香港

2015 0.65 0.70 0.81 0.75

2019 0.63 0.60 0.77 0.69

2020 0.63 0.63 0.67 0.66

澳门

2015 0.15 0.13 0.08 0.45

2019 0.15 0.30 0.07 0.44

2020 0.05 0.21 0.02 0.44

生产要素包括劳动、土地、资本、信息、数据、

技术等，因此本文采用从业人员数、专利授权量、

外商直接投资、客户存款以及公共财政支出 5 个

二级指标来衡量。四大中心城市中，香港的要素

发展水平最高，其次是深圳和广州，而澳门集聚

要素资源的能力则相对较弱。究其原因，香港的

各项资本较为雄厚，外商直接投资及客户存款均

遥遥领先，深圳在科创方面优势显著，但其市场

资本距离香港还有一定的差距；广州的劳动力市

场优势明显，但在科创和市场资本投入方面均相

对较弱；而澳门各项要素均有较大的提升空间。

在 市 场 发 展 方 面， 香 港 在 四 大 中 心 城 市 中

有 较 大 性 的 优 势， 除 2020 年 以 外， 其 他 年 份 的

TOPSIS 评价指数均在 0.8 左右上下浮动，其次是

深圳和广州，指数值分别接近 0.5 和 0.4，最后则

是澳门，指数均值低于 0.1。香港作为自由开放经

济体面向全球，在国际贸易市场方面比内地其他

城市优势明显，年平均进出口额为深圳的 2.5 倍、

广州的 7.6 倍，而广州作为国家中心城市，虽然社

会零售品销售总额位居大湾区第一，在国内大循

环大市场中发挥重要作用，但在国际循环中作用

较弱，进出口贸易、国际旅游等方面还需进一步

加强。从发展趋势来看，2020 年香港和澳门的市

场发展受疫情影响较大，TOPSIS 指数均出现了不

同程度的下降，而深圳和广州依靠国内循环的大

市场，TOPSIS 指数未发生大幅度的波动，市场相

对发展水平较为稳定。

　　公共服务 TOPSIS 评价指数显示，粤港澳大湾

区中心城市公共服务相对发展水平梯队明显，呈聚

类势不平衡发展状态，即香港为第一梯队，广州、

澳门、深圳为第二梯队。香港和澳门重视公共服务

的发展，在教育、文化方面均投入较大力度，基础

设施较为完善，截至 2020 年，香港的公共图书馆

数量高达 82 个，澳门为 77 个；广州虽然具有丰富

的医疗教育资源，但在文化服务方面与香港还存在

一定差距，需进一步加大资源投入力度；而深圳在

医疗、文化等方面均需进一步发力。

综合经济、要素、市场和公共服务 4 项一级

指标，测算出粤港澳大湾区各城市的综合相对发

展水平如表 3 所示。在四大中心城市中，香港的

综合发展水平最高，综合发展指数均值为 0.69, 在

粤港澳大湾区中排名第一，但指数值整体呈下降

粤港澳大湾区中心城市核心引擎功能评估研究
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趋势，表明其集聚资源要素的能力在进一步减弱；

其次是深圳，综合发展指数均值为 0.55，与香港

存在一定差距 , 但差距在进一步缩小；再次是广州，

综合发展指数均值为 0.45，与深圳的综合发展水

平在不断接近；最后则是澳门，六年间综合发展

指数均值为 0.27。六年间四大中心城市的排名位

次均未发生变化，稳居大湾区前四名，中心城市

集聚要素资源的能力得到了充分体现。

　　 表 3  粤港澳大湾区各城市综合发展指数

城

市

2015
年

排

序

2016
年

排

序

2017
年

排

序

2018
年

排

序

2019
年

排

序

2020
年

排

序

广州 0.41 3 0.43 3 0.44 3 0.47 3 0.49 3 0.47 3

深圳 0.50 2 0.56 2 0.55 2 0.55 2 0.58 2 0.57 2

珠海 0.05 11 0.06 11 0.07 11 0.07 11 0.07 11 0.08 10

佛山 0.21 5 0.22 5 0.22 6 0.22 6 0.23 6 0.23 6

惠州 0.11 7 0.11 7 0.11 7 0.11 7 0.11 7 0.12 7

东莞 0.20 6 0.21 6 0.22 5 0.23 5 0.24 5 0.24 5

中山 0.10 8 0.10 8 0.10 8 0.09 9 0.09 9 0.08 9

江门 0.09 9 0.09 9 0.09 9 0.10 8 0.10 8 0.09 8

肇庆 0.08 10 0.08 10 0.08 10 0.08 10 0.08 10 0.07 11

香港 0.72 1 0.72 1 0.71 1 0.69 1 0.67 1 0.66 1

澳门 0.25 4 0.26 4 0.28 4 0.28 4 0.30 4 0.26 4

（二）联通性评估

联通性，即对外通达性，通常用交通联系情

况来表示。粤港澳大湾区城市间的交通联系方式

主要包括公路和轨道交通，因此选取这两种方式

来评估四大中心城市的对外联通性。为更直观地

描述大湾区城市间的交通发展情况，本文将粤港

澳大湾区路网和轨道交通的分布情况（路网矢量

数 据 来 源 于 OpenStreetMap） 在 ArcGIS 中 进 行 可

视化，得到结果如下图 1 所示。

     

         

　

    图 1a 2015 年粤港澳大湾区公路交通路网概况      

     

      图 1b 2021 年粤港澳大湾区公路交通路网概况

                    　 

    图 1c 2015 年粤港澳大湾区轨道交通路网概况      

     

     

     图 1d 2021 年粤港澳大湾区轨道交通路网概况

显然，粤港澳大湾区道路密度呈现明显的分

级、连片化特征。从路网密度空间分布看，广州、

深圳、香港、佛山是大湾区道路密度最高的四大

中心，其次为东莞、澳门、中山等城市主城区为

二级中心，惠州、珠海、江门、肇庆等城市主城

区则为三级中心，大湾区外围路网密度相对较低。

从时间演变看，随着大湾区路网建设推进，三个

等级的路网中心密度均持续提升。作为粤港澳大

湾区的中心城市，广州、深圳、香港与周围城市

间均出现高密度路网连片区域，庞大的人流、物

流沿着四通八达的路网注入粤港澳大湾区其他城

市，且随着时间的推移，中心城市与其他城市之

粤港澳大湾区中心城市核心引擎功能评估研究
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间连片化的高密度路网逐渐增多，联系逐渐紧密。

从空间分布来看，相对于公路交通，粤港澳

大湾区轨道交通呈现的集聚化特征更为明显，即

以广州和深圳为两大枢纽，向外辐射联通到其他

地区。广州和深圳的枢纽地位凸显，而外湾地区

的轨道交通网络比较稀疏；香港与深圳间的轨道

交通较为密集，但与其他城市间交通联系并不紧

密；澳门的轨道交通则十分稀疏，与周边城市的

轨道联系需进一步加密。随着时间的推移，广州、

深圳的枢纽地位进一步得到巩固，轨道交通路网

密度持续增多，正联通、辐射整个粤港澳大湾区，

大湾区外围城市如江门、惠州等轨道交通数量也

有所增加。

综合通勤时间能从侧面反映出中心城市到其

他城市资源流通的便捷性，进而反映出中心城市

的连接水平。因此，本文运用百度地图上大湾区

公路与轨道交通的通行数据，计算出各城市间的

综合通勤时间。为了尽可能反映实际通勤时间，

评估考虑主要因素包括：一是为尽量考虑堵车因

素 的 影 响， 综 合 通 勤 时 间 取 早 晚 通 勤 时 间 的 均

值。二是鉴于广州到其他城市的各类资源交流方

式主要是通过公路运输进行，因此综合通勤时间

测算中公路通勤时间赋权重为 70%，轨道交通为

30%。三是由于火车站、高铁站等与主城区及其

他地方的通勤耗时较长，因此综合通勤时间取两

个城市间行政中心的通勤时间。 

基于以上考虑，测算出粤港澳大湾区综合通勤

时间（表 4）所示。将粤港澳大湾区各个城市的对

外通勤时间汇总，得到总的平均通勤时间 2.7 小时。

四大中心城市中，广州到周边城市的平均通勤时间

最短，为 2.3 小时，其次是深圳，为 2.6 小时，香

港和澳门因地理位置特殊，与内地之间的交通联系

方式较为单一，通勤时间较久，分别为 3.7 小时和 2.9

小时。在大湾区所有城市中，广州与佛山、澳门与

珠海间的通勤距离最短，为 0.99 小时，而香港与肇

庆之间的综合通勤时间最长，达到了 5.7 小时。 

总体而言，在粤港澳大湾区四大中心城市中，

广州交通枢纽地位和连接水平均居于第一位，具

有较为明显的优势，其次是深圳，香港和澳门的

对外联通水平则有待进一步提升。此外，综合考

虑道路拥堵、通勤时间、通勤地点等因素的影响，

粤港澳大湾区各个城市间还未全天候实现“一小

时通勤圈”，通勤效率还有待进一步提高，轨道

上的大湾区建设还需进一步发力。

表 4  2021 年粤港澳大湾区综合通勤时间	

城

市

广

州

深

圳

珠

海

佛

山

惠

州

东

莞

中

山

江

门

肇

庆

香

港

澳

门

广州 0 2.13 2.28 0.99 2.93 1.43 1.87 2.89 2.06 3.61 2.58

深圳 2.13 0 3.28 2.53 2.45 1.8 2.63 1.98 3.53 1.5 3.88

珠海 2.28 3.28 0 2.19 3.12 1.94 1.21 2.13 3.24 2.81 0.99

佛山 0.99 2.53 2.19 0 3.05 1.89 1.86 2.21 2.02 4.83 2.61

惠州 2.93 2.45 3.12 3.05 0 2.1 3.77 2.73 3.76 3.7 4.11

东莞 1.43 1.8 1.94 1.89 2.1 0 2.71 1.64 3.21 3.28 2.94

中山 1.87 2.63 1.21 1.86 3.77 2.71 0 1.66 3.14 4.03 2.1

江门 2.89 1.98 2.13 2.21 2.73 1.64 1.66 0 1.44 4.64 3.04

肇庆 2.06 3.53 3.24 2.02 3.76 3.21 3.14 1.44 0 5.74 4.55

香港 3.61 1.5 2.81 4.83 3.7 3.28 4.03 4.64 5.74 0 2.73

澳门 2.58 3.88 0.99 2.61 4.11 2.94 2.1 3.04 4.55 2.73 0

（三）辐射力评估

辐射力，即对外辐射的能力，综合学者的相

关研究，本文用引力模型来探讨大湾区中心城市

的辐射力，城市质量用熵权 TOPSIS 法计算得出的

城市综合发展水平表示，城市间距离用综合通勤

时间表示。引力模型得出的引力值越大表示该城

市对外联系强度越大，对其他城市的空间作用（引

力）越强，即该城市对外辐射能力越强，将各城

市在大湾区中的联系强度汇总，得到具体结果如

表 5 所示。深圳在大湾区中总的联系强度最高，

六年间对外引力均值为 0.33；其次为广州，引力

均值为 0.29；再次是香港，引力均值与广州十分

接近，为 0.26；最后则是澳门，澳门在四大中心

城市中对外辐射能力最弱，引力均值仅为 0.1。从

时间趋势来看，广州、深圳的对外引力值整体呈

上升趋势，表明广深在大湾区中的辐射能力进一

步增强，而香港、澳门的引力值则略有下降，辐

射能力有所减弱。

粤港澳大湾区中心城市核心引擎功能评估研究
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　　   表 5  粤港澳大湾区各城市对外引力值	

城市 2015 2016 2017 2018 2019 2020

广州 0.274 0.268 0.274 0.302 0.318 0.306

深圳 0.329 0.331 0.329 0.334 0.348 0.335

珠海 0.052 0.045 0.052 0.049 0.049 0.055

佛山 0.163 0.161 0.163 0.175 0.185 0.183

惠州 0.036 0.035 0.036 0.037 0.037 0.039

东莞 0.140 0.133 0.140 0.150 0.161 0.160

中山 0.049 0.049 0.049 0.048 0.047 0.043

江门 0.045 0.043 0.045 0.047 0.048 0.044

肇庆 0.024 0.025 0.024 0.026 0.026 0.024

香港 0.264 0.266 0.264 0.263 0.264 0.253

澳门 0.102 0.094 0.102 0.105 0.113 0.098

为更清晰地显示大湾区各城市间的联系强度，

计 算 出 各 城 市 2015-2020 年 间 年 引 力 均 值 如 表

6 所示。在粤港澳大湾区中，联系最紧密的五对

城市分别为深圳—香港（0.1693）、广州—佛山

（0.1017）、深圳—广州（0.0549）、广州—东莞

（0.0496）和深圳—东莞（0.0380）；分城市来看，

空间引力最强的城市分别为广州—佛山（0.1017）、

深圳—香港（0.1693）、珠海—澳门（0.019）、

广州—佛山（0.1017）、惠州—深圳（0.0104）、

广州—东莞（0.0496）、中山—广州（0.0122）、

江门—深圳（0.0129）、肇庆—广州（0.0081）、

香港—深圳（0.1693）和澳门—香港（0.0252）。

  表 6 粤港澳大湾区城市间年均引力值	

城市 广州 深圳 珠海 佛山 惠州 东莞 中山 江门 肇庆 香港 澳门

广州 - 0.0549 0.0060 0.1017 0.0060 0.0496 0.0122 0.0050 0.0081 0.0241 0.0185

深圳 0.0549 - 0.0035 0.0189 0.0104 0.0380 0.0075 0.0129 0.0034 0.1693 0.0099

珠海 0.0060 0.0035 - 0.0031 0.0008 0.0041 0.0044 0.0014 0.0005 0.0060 0.0190

佛山 0.1017 0.0189 0.0031 - 0.0027 0.0138 0.0060 0.0041 0.0041 0.0065 0.0088

惠州 0.0060 0.0104 0.0008 0.0027 - 0.0058 0.0008 0.0014 0.0006 0.0058 0.0018

东莞 0.0496 0.0380 0.0041 0.0138 0.0058 - 0.0029 0.0076 0.0016 0.0144 0.0070

中山 0.0122 0.0075 0.0044 0.0060 0.0008 0.0029 - 0.0031 0.0007 0.0040 0.0058

江门 0.0050 0.0129 0.0014 0.0041 0.0014 0.0076 0.0031 - 0.0034 0.0030 0.0027

肇庆 0.0081 0.0034 0.0005 0.0041 0.0006 0.0016 0.0007 0.0034 - 0.0016 0.0010

香港 0.0241 0.1693 0.0060 0.0065 0.0058 0.0144 0.0040 0.0030 0.0016 - 0.0252

澳门 0.0185 0.0099 0.0190 0.0088 0.0018 0.0070 0.0058 0.0027 0.0010 0.0252 -

三、增强粤港澳大湾区核心引擎功能的主要

对策建议

（一）中心城市发挥核心引擎功能评估结果

总体来讲，从集聚能力看，香港在大湾区中

的集聚能力最强 , 其次为深圳和广州，最后为澳门。

香港的综合资源集聚能力随时间推移有所下降，

而深圳、广州和澳门集聚资源的能力不断提升。 

从联通能力看，在粤港澳大湾区四大中心城市中，

广州的交通枢纽地位和连接水平均居于第一位，

其次是深圳，香港和澳门的对外联通水平则需要

进一步提升。总体而言，粤港澳大湾区各个城市

间还未全天候实现“一小时通勤圈”，通勤效率

还有待进一步提高，轨道上的大湾区建设还需进

一步发力。从辐射能力看，深圳在大湾区中的辐

射能力最强，其次依次为广州、香港和澳门，大

湾区中联系最紧密的五对城市依次为深圳—香港、

广州—佛山、深圳—广州、广州—东莞和深圳—

东莞。

（二）中心城市增强核心引擎功能对策建议

根据评估结果，中心城市可从集聚能力、连

接能力、辐射能力三大领域着手，以面临的短板

弱项为突破口和着力点，全面增强粤港澳大湾区

核心引擎功能。

一是增强综合集聚功能。从中心城市的短板

弱项出发，着力增强其综合集聚功能，提升城市

能级，走先极化后扩散发展模式，使其向外产生

更多辐射效应。发挥核心城市的辐射带动作用，

有效带动周边地区发展，周边城市接受核心城市

辐射，再向外层层传递辐射。分不同城市来看，

应支持香港在优势领域探索“再工业化”，推动

深圳增强医疗教育水平，改善民生福祉；加快广

州创新平台建设，推动各种创新资源有效集聚；

推动澳门改善单一产业结构，借鉴新加坡等经济

体经验发展多元经济。

二是加快提升高效连接能力。加快构建以高

速铁路、城际铁路和高等级公路为主体的城际快

速交通网络，推进城际交界地区拥堵路段改造以

及隧道、桥梁等新通道建设，不断提升火车站、

客运站到市内主要商务区、产业园区的通勤效率，

持续缩短中心城市到大湾区各城市的实际通勤距

粤港澳大湾区中心城市核心引擎功能评估研究
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离。同时也应积极抢抓数字经济发展新趋势，加

快建设智能计算中心、工业互联网、物联网、6G

网络等数字基础设施，提升数字基础设施互联互

通能力。

三是利用好平台优势。抓住国家出台重大区

域发展战略的新机遇，加快重大战略性平台建设

和政策制度创新，利用好大湾区中深圳前海深港

现代服务业合作区、珠海横琴粤澳深度合作区、

广州南沙粤港澳全面合作示范区的国家级战略平

台优势，加强与港澳合作，加快引进港澳元素、

港澳资源、港澳力量，不断拓展开放的深度、高

度和广度，推动四大中心城市形成合力，共同促

进粤港澳大湾区更好更快发展。
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