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一、问题的提出

改革开放以来，伴随着经济社会快速发展，

大规模流动人口向北京、上海等一线城市集聚，

造就了一批超大人口规模的城市。流动人口成为

超大城市人口的重要组成部分。据统计，目前北

京、上海等超大城市流动人口占常住人口的比重

约 40%，深圳约 65%。究其原因，北京、上海等

超大城市拥有大量优质的经济产业、科技创新和

公共服务资源，为流动人口提供了优质的就业机

会和公共服务。然而，由于超大城市就业生活压力、

相对严格的户籍制度等因素，导致流动人口未必

能在城市真正扎根下来，流动人口的去留问题成

为直接影响新型城镇化建设的重要因素。为此，

认识超大城市流动人口居留意愿特征规律有利于

把握新型城镇化建设，对促进城市高质量发展具

有积极意义。

流动人口的居留意愿受到诸多因素的影响，

其中健康状况是重要的影响因素之一。流动人口

多数是因为经济目的而流入城市，那么健康是他

们在城市工作生活的基本前提。在人口流入北京、
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上海等一线城市后，他们是否会因为健康状况不

佳而选择离开？抑或是因为这些超大城市拥有良

好的基本公共服务，而继续选择留下来？与此同

时，随着超大城市人口大量集聚和工业化快速发

展，粗放型的生产方式带来了空气污染物排放急

剧增长，空气质量明显下降。那么，健康状况与

环境污染是否存在明显的交互效应，进而对流动

人口在超大城市居留意愿产生影响？研究这些问

题有利于认识超大城市流动人口健康状况与居留

意愿之间的关系，为超大城市推进新型城镇化建

设、吸引和稳定人口人才提供科学依据。本文在

文献回顾的基础上，利用超大城市流动人口调查

和环境状况匹配数据，实证考察超大城市流动人

口健康状况对其居留意愿的影响，以及健康状况

与环境污染的交互效应。

二、文献评述

19 世纪以来，欧美学者围绕人口迁移的影响

因素作了深入探讨，提出了人口迁移相关理论。

如雷文斯坦（E.Ravenstein）的迁移七条规律、博

格（D.J.Bague）和李（E.S.Lee）的人口迁移的推

拉理论、刘易斯二元结构模型等。他们围绕人口

迁移决策的影响因素进行分析，提出促使人口迁

移的积极因素，包括优质就业机会、更高的报酬、

更好的公共服务、适宜的气候环境等，相反，影

响人口迁移的消极因素包括更差的就业、不满意

的报酬、环境污染等等。国内多数研究主要集中

在收入、住房、基本公共服务、户籍制度、家庭

因素等方面（童玉芬、王莹莹，2015；林李月等，

2019；古恒宇等，2020）；[1][2][3] 也有学者讨论了

超大城市人口调控政策的效应，认为外来人口调

控政策缓解了人口快速增长的压力，但效果有限

（陆杰华、李月，2014；盛亦男，2015）， [4][5] 意

味着流动人口的居留意愿仍然较强。

针对健康与迁移流动的理论研究，目前主要有

健康选择效应、健康损耗效应和“三文鱼偏误”效

应（Rchel, et al，2013；程晗蓓等，2020）。[6] [7] 其

中，“三文鱼偏误”效应主要阐述了健康状况相对

较差的迁移者可能返回流出地或者其周边地区，

而健康状况较好的流动人口更可能留在城市，具

有 更 强 的 城 市 居 留 意 愿（Weitoft, et al.，1999；

White，2016）。 [8][9] 国内研究显示，流动人口的

总体健康、心理健康状况较好，更倾向于长期居

留城市（祁静、郑笑，2018）。 [10] 在医疗卫生服

务供给与需求长期存在结构性矛盾的背景下，健

康权益和医疗需求无法得到充分满足。这是否会

促使流动人口更偏向于留在超大城市享受更优质

的医疗健康服务？当前，流动人口就医主动性整

体较差，基层医疗卫生机构就诊率较高（张检等，

2021）， [11] 这可能意味着流动人口并未有效利用

超大城市医疗卫生服务资源，更可能是“大病扛、

小病拖”或是选择离开超大城市。

城市宜居性是影响流动人口居留意愿的重要

因素 , 城市宜居水平的提升将显著增强流动人口的

居留意愿（张雪、刘玉，2020）。 [12]2019 年，全

国 337 个地级及以上城市仅有 157 个城市空气质

量达标，超过半数的城市空气质量未达标，部分

重点区域空气质量不容乐观，如京津冀及周边地

区“2+26”城市优良天数比例为 53.2%，处于明

显较低水平。①长期处于污染环境中，人们的身体

健康状况将会变差（Persico，2019；孙伟增等，

2019），[13][14] 人们对环境污染的感知能力也会变

得更强（王勇等，2018）， [15] 担心空气污染对自

身健康带来危害，从而降低了人们的主观幸福感

（Janet et al.，2009 ；Levinson，2012；彭建等，

2016），[16][17][18] 这会更加动摇流动人口在流入地

的居留意愿。

总体来看，关于流动人口居留意愿的影响因

素现有研究主要集中于流动人口的人口基本特征、

就业、基本公共服务等以及户籍制度等因素，对

健康因素的研究主要集中是否影响人口迁移和健

康对迁移流动的选择和损耗上，针对已经流出的

人口健康研究偏少，也没有专门分析超大城市流

动人口。超大城市由于优质的医疗健康服务，是

否会促使流动人口留下来？另外，空气污染显著

①  数据来源于生态环境部发布的《2019 年中国生态环境状况公报》。

健康、空气污染与流动人口居留意愿



51

特
区
实
践
与
理
论    

二
〇
二
二
年   

第
五
期    P

R
A

C
TIC

E
   A

N
D

   TH
E

O
R

Y
   O

F   S
E

ZS

影响人们健康状况及其对环境的感知意识，现有

研究也缺少讨论空气污染对不同健康状况的流动

人口居留意愿的影响。基于此，本文试图利用流

动人口调查数据和城市空气质量数据，分析超大

城市流动人口健康状况对流动人口居留意愿的影

响，以及空气质量与健康的交互作用。

三、数据来源与模型设定

（一）数据来源

本文数据来源于原国家卫生和计划生育委员

会组织实施的“2017 年全国流动人口动态监测调

查”① 和城市统计年鉴或环境统计年报的匹配数

据。2017 年全国流动人口动态监测调查主要使用

调查问卷（A）的数据。流动人口问卷（A）的调

查对象为在本地居住 1 个月及以上、非本区（市、

县）户口的 15 周岁及以上的男性和女性流动人口。

该数据涵盖较为详细的流动人口个体特征、家庭

特征、流动与居留意愿、健康与公共服务、社会

融合等信息。空气质量采用 PM2.5 浓度指标进行

衡量，数据主要来源于各个超大城市的统计年鉴

（2018 年）， 以 及 2017 年 环 境 统 计 年 报。 本 文

考察的对象是超大城市流动人口，选择北京、上海、

天津、广州和深圳等 5 个超大城市流动人口数据，

样本量为 22997 个。将个体所在城市区域与空气

污染指标值进行匹配，经处理，删除缺失值样本，

最终得到超大城市流动人口样本量为 22677 个。

（二）模型设定与变量说明

本文考察的是超大城市流动人口健康状况对

居留意愿的影响，被解释变量为流动人口居留意

愿，解释变量为健康状况。根据流动人口调查问卷，

将被解释变量设置为二分类变量，赋值为 0、1，

分别表示没有打算继续在本地居留和打算继续留

在本地，其中将没有想好是否继续留在本地合并

至没有打算继续留在本地。对解释变量而言，问

卷中“您的健康状况如何”，包括健康、基本健康、

不健康但生活能自理、生活不能自理，将选项合

并为健康、基本健康、不健康，并赋值为 1、2、3，

取值越大，表明流动人口的健康状况越差。流动

人口健康状况越差，越可能不愿意继续在超大城

市留下来。根据流动人口居留意愿变量设置情况，

采用二元 logit 模型实证检验健康状况对超大城市

流动人口居留意愿的影响。基本模型设置如下：

                                                                 （1）

其中，P 表示超大城市流动人口继续在本地

居住的概率，Health 表示流动人口自身健康状况，

Air 表示流动人口所在的超大城市空气污染状况，

Z 表示为流动人口的经济社会特征变量，β1 表示

健康状况的回归系数，β2 表示空气污染的回归系

数，α i 表示流动人口经济社会特征和城市相关变

量的回归系数（i=1,2,…，j）。为了考察空气污染

与流动人口自身健康状况的交互效应，在模型（1）

的基础上增加空气污染与流动人口自身健康状况

的交互项，β 表示空气污染与健康状况交互的回

归系数，设置如下模型：

                                                                   （2）                               

                                                                                                                                                      

      流动人口居留意愿是人口自身基本特征、家庭

和经济社会等诸多因素综合影响的结果。模型选

取的控制变量包括性别、年龄、民族、婚姻状况、

户籍性质、受教育程度、流动范围、流入时长、

本地住房状况、流动原因、本地医保参加状况、

社会融合状况和来源地区域，以及超大城市人口

调控状况等。其中，部分控制变量说明如下：

本 地 住 房 状 况。 参 考 已 有 研 究（ 刘 厚 莲，

2019）， [19] 将流动人口在本地的住房状况划分为

好住房和差住房，在本地拥有好住房，流动人口

更可能继续留在本地。好住房为拥有自由产权的

住房，包括已购政策性保障房、已购商品房、自

建房，赋值为 1；差住房为不具备自有产权的住房，

包括租住单位 / 雇主房、租住私房、政府提供廉租

房、政府提供公租房、单位 / 雇主提供免费住房、

借住房、就业场所、其他非正规居所等，赋值为 0。

流动原因。不同的流动原因，将可能形成差

①  2017 年机构改革后，该流动人口调查没有继续开展。
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异化的居留意愿，如家庭随迁原因的流动人口可

能更倾向于继续留在本地，而经济原因的流动人

口居留稳定性相对较差。根据调查问卷设置，流

动原因将其归纳为 3 类，即经济原因、家庭原因

和其他原因，并设置 3 个虚拟变量分别表示。

本地医保参加状况。流动人口在超大城市是

否参加医保，将可能显著影响他们的居留意愿。

根据调查问卷设置，“您目前参加了下列何种社

会医疗保险，包括新型农村合作医疗保险、城乡

居民合作医疗保险、城镇居民医疗保险、城镇职

工医疗保险和公费医疗，以及医疗保险是在本地

还是户籍地，或者是其他地方”，由此设置虚拟

变量，表示是否参加了本地社会医疗保险。

社会融合状况。通过流动人口在本地的社交

圈来衡量社会融合状况。问卷中“您业余时间在

本地和谁来往最多（不包括顾客及其他亲属）”，

将其归类为同乡人、本地人和外乡人、很少与人

来往，并设置 3 个虚拟变量分别表示。流动人口

主要与本地人和外乡人交往，说明他们在本地融

入得较好，可能促使他们更愿意继续留在本地。

人口调控程度。使用户籍人口变动状况进行

反映，即每个超大城市 2016-2017 年户籍人口规

模变动除以 2016 户籍人口规模得到，反映超大城

市人口调控政策松紧程度。当人口调控值越大，

表明超大城市落户人口规模多，人口调控政策较

宽松，那么流动人口留下来的意愿可能越强。

（三）统计性描述

各个变量的描述性统计如下表所示。数据显

示，2017 年，超大城市流动人口打算继续留下来

的比例达到 88.3%，说明大部分流动人口都愿意

继续在超大城市工作生活。85.6% 的流动人口为

健康状况，基本健康占比为 12.9%，不健康的为

1.4%，说明超大城市绝大多数流动人口健康水平

较高。另外，据各个超大城市的环境统计公报，

2017 年，北京和天津的细颗粒物（PM2.5）年均

浓度为 58 微克 / 立方米和 62 微克 / 立方米；上海、

广州和深圳的分别为 39 微克 / 立方米、35 微克 /

立方米和 28 微克 / 立方米，北京和天津的细颗粒

物（PM2.5）浓度明显高于上海、广州和深圳，说

明京津空气质量状况差于沪穗深。

           超大城市流动人口基本统计描述

变量 频数
百分比 / 均值
     （%）

居留意愿（是 =1） 20334 88.3

住房（好 =1） 5764 25.4

本地医保 9859 43.5

城市人均 GDP 22677 13.4

健康状况

健康 19455 85.8

基本健康 2899 12.8

不健康 323 1.4

空气污染 22677 48.3

人口调控 22677 1.6

性别（男 =1） 11247 49.6

户口（农业 =1） 16170 71.3

民族（汉 =1） 21678 95.6

省内流动 1515 6.68

流动时长（年） 22677 7.50

年龄

45 岁以下 18144 80.0

45-59 岁 3570 15.7

60 岁及以上 963 4.3

婚姻状况

未婚 3184 14.0

已婚 18836 83.1

其他 657 2.9

受教育
程度

小学及以下 2512 11.1

中学 / 中专 13731 60.5

大专及以上 6434 28.4

流动原因

经济目的 19348 85.3

家庭流动 2812 12.4

其他 517 2.3

社会融合

很少交往 5227 23.0

本地 / 外乡人 8832 39.0

同乡人 8618 38.0

来源地
区域

东部地区 9310 41.1

东北地区 1856 8.2

中部地区 8324 36.7

西部地区 3187 14.0

四、实证结果与分析

本部分实证分析了健康状况对超大城市流动

人口居留意愿影响，以及流动人口自身健康状况

与环境污染的交互效应。

（一）基本回归分析

对模型（1）进行估计，得到健康状况对超大

城市流动人口居留意愿影响的实证结果，分析发现：

拥有较差的健康状况将弱化流动人口在超大

城市的居留意愿。对健康状况而言，在 0.1% 的显

健康、空气污染与流动人口居留意愿
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著性水平下，流动人口健康状况的回归系数为负，

表明流动人口健康状况越差，他们在超大城市的

居留意愿越弱，他们更愿意回到老家或者去其他

城市工作生活。尽管超大城市拥有更优质的医疗

资源，但是当他们健康状况不佳时，他们的居留

意愿更弱。这说明在超大城市同样存在明显的“三

文鱼偏误”效应。

较差的空气质量显著地降低了超大城市流动

人口居留意愿。在 5% 的显著性水平下，细颗粒物

（PM2.5）浓度每增加一单位，流动人口继续在本

地居留的可能性下降 3.1%。这说明流动人口居留

意愿对空气质量是敏感的，空气质量变差显著弱

化了流动人口在本地的居留意愿，意味着空气质

量下降会增加流动人口的不稳定性。这促使超大

城市在推动人口市民化、提高城镇化质量过程中

应认识到环境因素带来的流动人口不稳定性问题。

对超大城市而言，在 0.1% 的显著性水平下，

超大城市人口调控力度越大，流动人口继续留下

来的意愿更弱，即存在一定的政策作用效果，让

流动人口产生明显的居留“动摇心理”。对北京、

上海而言，两个超大城市的人口调控力度更大，

流动人口户籍迁入难度较大，相应地两个城市的

流动人口居留意愿也相对更弱。在 5% 的显著性水

平下，人均 GDP 水平越高，流动人口继续留下来

的意愿更强，流动人口仍然具有明显的流动经济

目的性。

对年龄而言，相比 60 岁及以上的老年流动人

口，在 5% 的显著性水平下，45 岁及以下的流动

人口更愿意继续留在本地。相比未婚状况而言，

在 0.1% 的显著性水平下，已婚状态的流动人口更

愿意留在本地，说明已婚的流动人口具有更强的

居留稳定性。对受教育程度而言，在 0.1% 显著性

水平下，相比小学及以下，具有中学和中专、大

专及以上学历的流动人口更愿意在本地留下来，

且随着受教育程度提高，流动人口在本地留下来

的可能性也不断增加。在 0.1% 的显著性水平下，

省内流动人口更不愿意留在本地，在本地居住的

时间越长，流动人口越有可能继续留在本地。在 5%

的显著性水平下，相比经济目的，家庭随迁的流

动人口更愿意留在本地，流动人口举家迁移或异

地养老形成的居留意愿更强，表明家庭化流动具

有更强居留稳定性。在 0.1% 的显著性水平下，拥

有好住房、在本地融入较好、拥有本地医保均能

提高流动人口的居留意愿，反映出流动人口在本

地经济状况较好、拥有稳定的工作、建立了稳定

良好的社交圈，均有利于他们继续在本地居住生

活。对户籍地来源区域而言，相比来源于东部地区，

来源于中西部地区的流动人口在超大城市的居留

意愿更弱，而来源于东北地区的流动人口更愿意

在本地居住生活，反映了来源于中西部地区的流

动人口未来回流的可能性较大。

（二）健康状况与空气污染的交互效应

为了考察流动人口健康状况与空气污染的交

互效应，对模型（2）进行估计，结果表明，对全

样本而言，流动人口自身健康状况与空气污染的

交互项回归系数是显著的，说明健康状况与空气

污染对流动人口的居留意愿存在显著的交互效应。

无论是健康状况，还是空气污染，较差的健康状

况和空气质量均不利于提升流动人口居留意愿。

相比广深等城市，北京、天津作为北方的超大城市，

空气质量较差。对京津两个空气质量较重的样本

而言，与全样本的回归结果基本相似，健康状况

与空气污染对流动人口的居留意愿存在显著的交

互效应，两者状况越差，越是强化了流动人口居

留意愿。

为了进一步分析健康状况与空气污染的交互

效应，评估不同健康状况对超大城市流动人口居

留意愿的平均边际效应，结果表明，随着健康状

况变差，流动人口居留意愿的弱化效应不断增强，

说明拥有较差的健康状况，流动人口居留意愿更

容易受到空气污染影响，同时流动人口居留意愿

也更弱。对于空气污染较重的京津样本，结果表

明在空气污染较为严重时，流动人口健康状况越

差，将会产生越弱的居留意愿。这意味着健康状

况与空气污染存在显著的交互效应，健康状况越

差，越可能随着环境污染加重而放大对居留意愿

的弱化作用。

（三）稳健性检验

为了检验上述实证结果的稳健性，选取可吸

入颗粒物（PM10）浓度衡量空气污染状况。稳健

健康、空气污染与流动人口居留意愿
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性检验结果表明，对于总体样本，对健康状况而言，

健康状况对流动人口居留意愿产生显著的弱化影

响，健康状况较差不利于提升流动人口居留意愿。

空气污染显著地降低了超大城市流动人口的居留

意愿，与前文选用 PM2.5 浓度指标进行衡量的回

归结果一致，表明分析结果稳健可靠。从健康状

况与空气污染的交互项系数来看，两者存在显著

的交互效应。模型边际效应结果显示，随着流动

人口健康状况变差，流动人口居留意愿的负向影

响逐渐增大，表明流动人口越不健康，他们在超

大城市居留意愿越弱。

五、主要结论与启示

健康是影响人们经济行为决策的重要因素，

本文运用我国 5 个超大城市流动人口调查与城市

环境状况匹配数据，在考虑超大城市环境污染、

人口调控的基础上，分析了流动人口自身健康状

况对其居留意愿的影响，以及健康状况与空气污

染的交互效应。研究发现：

第一，超大城市流动人口自身健康状况对其

居留意愿产生显著影响，流动人口健康状况越差，

他们在超大城市的居留意愿越弱，他们更愿意回

到老家或者去其他城市工作生活，说明在超大城

市同样存在明显的“三文鱼偏误”效应。尽管超

大城市拥有更优质的医疗资源，但是当健康状况

不佳时，他们可能拥有更弱的居留意愿。

第二，流动人口自身健康状况与空气污染存

在显著的交互效应，即空气污染加重，健康状况

较差的流动人口有更低的居留意愿。空气污染对

人们身体健康带来明显的消极影响，对于身体状

况较差的流动人口，他们对空气质量更为敏感，

继续留在本地的意愿将更弱。

第三，流动人口居留意愿还受到明显的人口

调控政策的影响，人口调控力度越大，流动人口

居留意愿也更弱，产生了明显的居留“动摇心理”，

说明政策调控人口起到了一定的作用。虽然部分

学者认为超大城市人口调控政策成效有限，但政

策已经让流动人口心理产生明显作用。此外，在

流入地拥有较好住房条件、融入本地较好、拥有

本地医保等能促使流动人口继续在超大城市居住

生活，流动人口随家庭迁移也能够形成更强的居

留意愿。

本文结论的启示主要有：一是继续加强流动

人口健康服务供给，保障流动人口健康。提供健

康生活的基础保障，是未来提高超大城市流动人

口居留意愿和新型城镇化质量的重要措施之一。

从流动人口健康基本公共服务着手，提高流动人

口服务的覆盖率和健康意识，促进健康工作生活。

二是在当前城市“人才争夺战”中，优质的

健康服务和环境质量是城市争夺和稳住人才的重

要竞争力之一。流动人口健康状况显著影响他们

的居留意愿，而且居留意愿还会受到较差健康状

况和空气污染的交互弱化效应。在加强健康服务

供给的同时，也要加强空气污染治理，打造清洁

空气，建设更加适宜的城市环境。近年来广州、

深圳等城市的人口仍然大幅增长，不少人选择在

南方的超大城市就业生活，这说明基本公共服务

和环境质量优劣是影响城市竞争力的重要因素之

一。伴随着流动人口代际转换、受教育程度提高、

流动目的变动等，流动人口不仅在乎就业收入，

还在乎生活品质、服务满足、生活环境等，打造

适宜的生态环境也是当前及未来各大城市吸引和

留住人才的重要措施。总体来看，中国经济社会

发展的主要矛盾已经发生变化，人们对美好生活

需要不仅体现在优越的经济生活条件，也体现在

可及的公共服务、优质的生态环境、适宜的居住

生活环境。建设宜人的生态环境是满足人民日益

增长的美好生活需要的重要方面，也是实现人的

可持续发展的重要内容，关系民生的重大社会问

题。提高超大城市流动人口居留意愿不仅需要促

进他们在流入地安居乐业，保障他们的健康水平，

也需要加强空气污染治理，打造清洁空气，为流

动人口真正的安居乐业提供宜居的生态环境。
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